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Il presente lavoro tratta di come si è sviluppato il sistema del genere gram-
maticale nel còrso settentrionale. Mostreremo come tale sviluppo si inquadri
naturalmente entro la più generale vicenda del genere grammaticale romanzo,
confrontando il còrso in particolare coi suoi vicini italo-romanzi e ancor più in
particolare col toscano e le varietà centromeridionali.
MANIFESTAZIONI RESIDUALI DI SISTEMI TRIGENERI
IN CÒRSO SETTENTRIONALE*
Vincenzo Faraoni – Michele Loporcaro, Università di Zurigo
* Il presente studio è stato condotto congiuntamente: nondimeno, a fini accademici, i §§ 1-2
vanno attribuiti a M.L., i §§ 3-5 a V.F. In assenza di indicazione di fonte, i dati dialettali proven-
gono dalle inchieste sul campo condotte da V.F. tra il giugno 2012 e il marzo 2015, e sono pre-
sentati in trascrizione fonetica IPA semplificata (con ripetizione del simbolo delle consonanti a
segnalare la geminazione, indicazione dell’accento – come V! anziché !V – soltanto sulle parole
non piane e senza notazione delle lunghezze vocaliche); tuttavia, quando invece che alle forme
elicitate sul campo ci si riferisce al tipo lessicale generale, si seguono le convenzioni grafiche
adottate in Marchetti (2008). Nelle tabelle e nelle schematizzazioni presenti nel testo si farà inol-
tre uso delle seguenti abbreviazioni: Acc ‘accordo’, coll ‘plurale collettivo’, F ‘genere femmini-
le’, M ‘genere maschile’, N ‘genere neutro alternante’, Nt ‘genere neutro’, pl. ‘plurale’, PrD
‘pronome distributivo’, PrN ‘pronome numerale’, PrR ‘pronome reciproco’, qt ‘plurale quantita-
tivo’, sem. ‘presenza di distinzione semantica’, sg. ‘singolare’; altre sigle, meno spesso ricorren-
ti, verranno sciolte man mano che appariranno. Questo lavoro, che si è avvalso sia del sostegno
logistico e scientifico offerto sull’Isola da Stella Medori-Retali e Francescu Maria Luneschi sia
dei suggerimenti di Lorenzo Filipponio, non avrebbe mai visto la luce senza la disponibilità e
l’amicizia di tutti i nostri informatori: Maria Albertini, Luigi Belgodere di Bagnaia, Guidu
Benigni, Dumenica Bianconi, Ghjuvan Michele Brunini, Toni Casalonga, Rosanna Cesari, Jean-
Marc Giamarchi, Marcu Giorgi, Ruggeru Maestracci, Santu Massiani, Jean-Dominique Orsini,
Petru Francescu Pancrazi, Antoniu Francescu Petrotti, Maria Ghjuvanna Polidori, Mariu
Polidori, Ghjuvan Petru Ristori, Bernardo Battista Simeoni, Francescu Simeoni, Josè Toracca e
Maria Ghjuvanna Toracca. A tutti loro, e non solo per le ragioni appena addotte, va la nostra più
sincera e profonda gratitudine: il còrso – recentemente definito “nonnalingua”, varietà, cioè,
impiegata attivamente ormai solo dagli anziani (cfr. Durand 2003: 53) – rientra, infatti, nel
novero delle cosiddette lingue in pericolo (cfr. Salminen 2007: 226), quelle, vale a dire, la cui
trasmissione verticale (dai genitori ai figli) si è di fatto interrotta e che quindi, nel volgere di
poche generazioni, rischiano di non essere più parlate da nessuno; se, come si augura chiunque
abbia a cuore la tutela delle diversità culturali, ciò in Corsica non accadrà, sarà anche per l’impe-
gno e la passione delle persone qui ricordate.
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Punto di partenza, per ogni simile analisi in ambito romanzo, è il latino, che,
come si sa, aveva un sistema trigenere, ridottosi poi generalmente a binario
nelle lingue romanze, con l’eccezione del rumeno. Da parte di molti studiosi,
questa generale riduzione viene proiettata sul protoromanzo, come documenta-
no le poche citazioni seguenti:
“Le neutre n’a pas subsisté dans les langues romanes” (Ernout 1945: 6).
“Wohl erst in den folgenden Jahrhunderten breitete sich die zugrundeliegende
Tendenz so stark aus, daß es zu einem allgemeinen Schwund des Neutrums, das
in den romanischen Sprachen als besonderes Genus beim Substantiv und
Adjektiv nicht existiert, kam” (Stefenelli 1962: 61).
“Es ist eine bekannte Tatsache, daß das Neutrum als grammatisches Genus im
späteren Latein und damit auch in den romanischen Sprachen untergegangen ist”
(Schön 1971: 4).
“The neuter diaspora: from three to two genders […]. In Popular Latin and
Romance the neuter gender as a category was dismantled and its member were
relocated in several ways” (Alkire – Rosen 2010: 192).
“the Romance languages have lost the neuter as a morphological category”
(Adams 2013: 415).
E come mostra la seguente osservazione sul plurale antico le prata, punto di
vista non dissimile assumono le trattazioni manualistiche, che descrivono tradi-
zionalmente i volgari italiani medievali come sistemi in cui il terzo genere (il
neutro) sarebbe già perduto: 
“il nome pratalia [in riferimento all’alba pratalia dell’Indovinello veronese] –
come dimostra l’accordo con l’aggettivo alba – è ancora considerato neutro plu-
rale, mentre in tutte le varietà italiane il neutro è scomparso, venendo assimilato
alla declinazione maschile (it. i prati) o a quella femminile (it a. le prata […])”
(Renzi – Andreose 2003: 238).
In alcuni lavori recenti – ricordati in [3] – abbiamo potuto mostrare che non
è così. Il toscano medievale possedeva ancora un genere neutro, erede diretto
del neutro latino, dal quale deriva attraverso il mutamento schematizzato in [1].
[1] a. latino b. italiano antico
  sg.  pl.   sg.  pl. 





-o I -i 
 Nt -um II -a N III -e  F -a III -ae F -a II 
Questo mutamento non ha cancellato d’un colpo il neutro latino, bensì ne ha
ridotto la manifestazione da quella di un genere marcato uniformemente sui
bersagli dell’accordo a quella di un genere “del controllore” (pienamente
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 sincretico) ma non “del bersaglio”, nei termini definiti in [2b] (in [2a] vi è inve-
ce la definizione di genere grammaticale con cui operiamo):
[2] a. “Genders are classes of nouns reflected in the behavior of associated words”
(Hockett 1958: 231, cit. in Corbett 1991: 1).
b. “We should […] differentiate controller genders, the genders into which nouns
are divided, from target genders, the genders which are marked on adjectives,
verbs and so on” (Corbett 1991: 151).
Il toscano e l’italiano standard oggi non hanno più il sistema rappresentato
in [1b]: infatti, nonostante permanga il tipo ad accordo alternante (-o/-e: il brac-
cio lung-o / l-e braccia lungh-e), i lessemi che lo selezionano non solo sono
ormai pochi, ma appartengono (quasi) tutti ad un’unica classe flessiva – quella
in -o/-a – in via di riduzione da secoli.
Altre varietà romanze come il francese e lo spagnolo sono ancor più avanza-
te lungo questo percorso, avendo del tutto eliminato i paradigmi del tipo rima-
sto in italiano nei nomi – oggi eccezionali – come il braccio / le braccia; e lo
stesso si può d’altro canto dire per dialetti toscani occidentali quali il pisano e il
livornese.
Questa situazione non si era però ancora instaurata in italiano antico, dove le
classi flessive che selezionavano tale accordo alternante erano più d’una (le
classi 5-8 dello schema in [3]), alcune delle quali produttive sino alla fine del
Medioevo:
[3] Classi flessive e generi in italiano antico (Faraoni et al. 2013: 174 e Loporcaro




n. flessione marca sul bersaglio genere del controllore sg. pl. 
1 -o/-i lo libro / li libri 
lo li maschile I 2 -a/-i lo poeta / li poeti 
3 -e/-i 
lo fiore / li fiori 
la siepe / le siepi 
la le femminile II 
4 -a/-e la casa / le case 
5 -o/-a l’uovo / le uova 
lo le neutro alternante III 
6 -o/-ora lo prato / le pratora 
7 -e/-ora 
lo nome / le nomora 
lo lume / le lumora 
lo fiume / le fiumora 
8 -o/-e lo pomo / le pome l’orecchio / le orecchie 
9 invariabili 
lo re / li re lo li maschile I 
la città / le città la le femminile II 
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Le spie della produttività di questi paradigmi flessivi in italiano antico – e
dunque dello schema di accordo di genere selezionato dai nomi ad essi apparte-
nenti – sono state analizzate in uno studio recente di Francesco Gardani. Fra di
esse si può citare la ricorrenza per tutto il Medioevo di neoformazioni per con-
versione: grido / grida (a. 1292) ← gridare, urlo / urla (sec. XIV) ← urlare,
ecc. (Gardani 2013: 407). O, ancora, l’accoglimento di metaplasmi da altre
classi: dito, -a← lat. class. digitus, -i (m.) (digita è attestato fin dal VI sec.; cfr.
ThLL: V/1, 1122); muro, -a← lat. class. murus, -i (m.) (mura ricorre già nel IV
sec.; cfr. ThLL: VIII, 1864), ecc.
La perdita di produttività e la riduzione della consistenza numerica dei lesse-
mi interessati, che ha portato alla scomparsa del terzo genere in italiano moder-
no, ha proceduto di pari passo con una perdita di coerenza dal punto di vista del
comportamento sintattico. È merito di Paolo Acquaviva (2008: 146-149), nella
sua discussione delle proprietà morfosintattiche dei plurali italiani del tipo le
braccia, l’aver attirato l’attenzione sui dati in [4], relativi, rispettivamente,
all’accordo di genere in contesto di risoluzione dati due nominali coordinati, e
all’accordo del pronome distributivo, reciproco e numerale: 
[4] Sintassi dell’accordo alternante in italiano: casi particolari
a. il dito e il braccio sono stati amputati / *state amputate
b. le uova costano sessanta centesimi l’una / *l’uno
c. le braccia di Ugo sono una più lunga dell’altra / *uno più lungo dell’altro
d. di quelle uova prendine una sola / *uno solo
La selezione del maschile plurale per l’accordo del participio in [4a] e quella
del femminile singolare in [4b-d] non è quello che ci aspetteremmo, dato lo sche-
ma di accordo maschile singolare / femminile plurale selezionato (-o/-e), entro il
sintagma nominale, da il braccio / le braccia. In [4a-d] il lessema nominale e l’ag-
gettivo o il pronome ricorrono in diversi sintagmi e con differenti valori di numero,
ed è questo che crea la difficoltà. Acquaviva (2008) ne conclude che il plurale ita-
liano braccia è un derivato, non una forma flessa, di braccio (“word marker”, nel-
la citazione in [5b], sta per ‘formativo derivazionale’):
[5] a. “If the feminine of certain nouns were just the automatically triggered conse-
quence of their being plural, the distributive status of a morphologically sin-
gular pronoun should be irrelevant, and all mismatches in number between
antecedent and pronouns should be equally acceptable or unacceptable. The
observed crucial role of distributivity follows instead from the assumption
that both the gender and the number value in uova are lexeme-inherent speci-
fications” (Acquaviva 2008: 148).
b. “The -a of braccia, then, does not carry inflectional information at all, and its
status is that of a word marker” (Aquaviva 2008: 168).
Su questa conclusione non ci soffermiamo, quanto all’italiano odierno.
Manifestazioni residuali di sistemi trigeneri in còrso settentrionale 35
Notiamo però che in antico la difficoltà non sussisteva, come mostrano l’esem-
pio boccacciano in [6a] e la sua discussione nelle Prose del Bembo in [6b]:
[6] a. “Messo il capo per la bocca del doglio, che molto grande non era, e, oltre a
quello, l’uno delle braccia con tutta la spalla” (Decameron VII, 2, 32);
b. “e non disse l’una delle braccia o altramente” (Bembo 1966 [1525]: 192-
194)1.
E cospicue tracce della situazione antica, oggi ormai obliterata in Toscana
(e, a fortiori, in Italia settentrionale), restano d’altro canto nell’Italia centrome-
ridionale, dalle Marche al confine calabro-lucano (cfr. al riguardo Loporcaro –
Paciaroni 2011, Paciaroni et al. 2013). Lo si mostra con gli esempi calabresi
settentrionali in [7]:
[7] Verbicaro (Cosenza; cfr. Loporcaro – Silvestri 2015: 77)
a. d ɪ !dʊj !#$va !%ʊ$nə / *!%ʊ$na !j&$ra !ccu !''rwannə ɪ kud!dwa$trə
‘delle due uova, uno era più grande di quell’altro’
b. ɖɖ !#$vɂ !kʊstənə !d&$tʃə tʃən!d&$səmə ɖɖ !ʊ$nə / *ɖɖ !ʊ$na
‘le uova costano dieci centesimi l’uno’
Una mappatura in dettaglio del comportamento dei dialetti centro-meridiona-
li in quest’ambito strutturale resta ancora da compiere: è già possibile dire, tutta-
via, che essi (e con essi gli italiani regionali di cui sono sostrato) divergono in que-
sto dallo standard su base toscana. Il comportamento sintattico esemplificato in [7]
è compatibile con l’ipotesi che lo schema di accordo alternante si configuri tutto-
ra, in queste varietà, come un terzo genere così come avveniva in toscano antico.
2. Il còrso: stato delle conoscenze
Che il còrso presenti punti di contatto con il toscano è stato più volte autore-
volmente ribadito. Suo “cugino stretto” lo definisce Castellani (2000: VII), che
così articola poi ulteriormente il profilo delle varietà isolane: “dialetti di tipo
italiano mediano non metafonetico […], percorsi, specie nella loro sezione infe-
riore (il còrsu suttanu […]), da correnti sarde e recanti i segni d’una continua
esposizione all’influsso toscano occidentale (pisano)” (Castellani 2000: 266-
267). Le somiglianze si vedono ab antiquo, come mostra il referto dei testi
medievali: “Il tessuto linguistico […] è dunque […] fondamentalmente toscano
[…] e pisano in particolare”, scrive Stussi (1990: 145) circa i due testi còrsi
medievali (Patrimonio a. 1220 e Balagna a. 1248) da lui editi.
1 Cfr. anche D’Achille (2001: 325-326) e, per la discussione di questi dati sull’accordo,
Paciaroni et al. (2013: 112-113).
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Anticipiamo subito che, per quanto riguarda le caratteristiche che qui ci inte-
ressano, il còrso appare nel suo complesso più vicino al toscano odierno che
non al toscano antico o ai dialetti centro-meridionali, i due poli fra i quali si
orienta il campo di tensione delle isoglosse còrse, così come già riconosciuto
dagli studi di Merlo (1925), Rohlfs (1941), ecc. Più in generale, vedremo come
i dialetti còrsi offrano tessere interessanti per il mosaico della progressiva ridu-
zione del genere neutro nella Romània.
2.1. I valori di genere (e classe flessiva) nel còrso meridionale
Va anzitutto menzionato il còrso meridionale, che si segnala – come consta
da un’ampia bibliografia2 – per l’estensione dei plurali nominali in -a:
[8]  u labbru i labbra ‘il labbro / i -i’ (esempi dal sartenese, v. Paganelli 1976: 33)
u pani i pana ‘il pane / i -i’
u pedi i peda ‘il piede / i-i’
u preti i preta ‘il prete / i -i’
Benché la loro desinenza di plurale sia etimologicamente riconducibile all’u-
scita del neutro latino, le classi flessive rappresentate in [8] (-u/-a e -i/-a),
numerose e la prima delle quali ancora pienamente produttiva3, sincronicamen-
te ormai nulla hanno che vedere con un terzo genere grammaticale, che in tali
dialetti non ha lasciato alcuna traccia.
La ragione non risiede (sol)tanto nel fatto che tale marca di plurale interessa
sostantivi che mai furono neutri in latino, ivi inclusi nomi denotanti animali ed
esseri umani (come i becca ‘becchi, caproni’ o i preta ‘preti’). Cruciale è il
fatto che queste classi “non occasiona[no] mai un accordo al f.” (i poma crudi
‘le patate crude’; Durand 2003: 190), e dunque i nomi ad esse assegnati non si
distinguono in nulla dai maschili.
Un accordo distintivamente femminile, infatti, al plurale strutturalmente non
può darsi, in còrso meridionale, visto che il sistema del marcamento del genere
in quelle varietà è di tipo convergente (Corbett 1991: 155), come si mostra in [9a]:
[9] a. còrso meridionale                          b. còrso settentrionale
2 Falcucci (1875: 579); Marcellesi (1970); Paganelli (1976: 32-34); Chiorboli (1985: 14-26);
Dalbera-Stefanaggi (1978: 75-79) e (1991: 508s n. 409); Durand (2003: 189 sgg.).
3 Questa la definizione di classe flessiva con cui operiamo: “An inflectional class is a set of lex-
emes whose members each select the same set of inflectional realizations” (Aronoff 1994: 182).







-u I -i 
 F 
 
-a II F 
 
-a II -e [!] 
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L’instaurazione di un simile sistema, in Corsica meridionale così come nelle
vicine aree gallurese e sassarese, è il prodotto di un regolare mutamento foneti-
co: l’innalzamento di -E atona finale ha determinato la neutralizzazione delle
desinenze plurali, femminli e maschili, negli aggettivi di I classe (e così nei par-
ticipi e nei pronomi) e a questa perdita di distinzione non ha sopperito – come
invece è accaduto in varie zone del Meridione d’Italia – la creazione di secon-
darie alternanze metafonetiche sulla vocale radicale che potessero introdurre
un’allomorfia radicale sensibile alla specificazione del tratto di genere (v.
Loporcaro, in stampa, § 3.1.2).
2.1. I valori di genere (e classe flessiva) nel còrso settentrionale
Le diverse condizioni fonetiche del còrso settentrionale, dove l’opposizione
tra -e (pronunciata ["]) ed -i atone finali si è mantenuta, crea i presupposti per la
persistenza di un sistema di genere parallelo (come quello dell’italiano, del
francese, dello spagnolo o del sardo), schematizzato in [9b]. Entro un simile
sistema, può a priori trovar posto un’articolazione più ricca del genere gram-
maticale, come già s’è mostrato per il toscano antico in [1b].
Dei residui del terzo genere nel còrso settentrionale dà conto Durand (2003:
187), inquadrando efficacemente la differenza strutturale fra i due sistemi in
[9]:
“i sost. bracciu, budéllu (N[ord-]O[vest] minugiu), cerbéllu, cigliu, dinóchju, ditu
[…] hanno un pl. f.: bracce, budélle (NO minuge), cerbélle, ciglie, dinóchje, dite
[…]; nel S[UD], secondo le zone, i bracci, i vinochji, etc., per via di -e > -i, o (ad
es. Sartène) i braccia, i vinochja, l’ova, l’ossa, verosimilmente per adeguamento
ai m. in -u a pl. in -a […] piuttosto che per reminiscenza del pl. to[scano]
in -a”4. 
Quanto al còrso settentrionale, Durand (2003: 187 sgg.) osserva ancora che
“per tali sost. il pl. m. in -i può, come in it., recare significati diversi: i bracci di
u fiume, cigli di strade […], membri di u partitu (< frc.?). Lenzóle (sg. lenzolu)
indica di fatto il paio di lenzuola; calcagnu ha per pl. calcagne quando si tratti
del corpo umano, calcagni quando si riferisca ad animali”, e così ancora per
alcuni altri tipi lessicali.
Questo dunque il quadro delle conoscenze acquisite sulla distribuzione geo-
grafica del neutro alternante nelle varietà còrse. 
4 Per tali nomi sembra tuttavia più economico postulare una conservazione ininterrotta della
classe flessiva -u/-a, la quale – questa l’unica differenza rispetto all’italiano standard – ha traci-
mato estendendosi ai sostantivi maschili mercè la semplificazione del sistema [9b] > [9a].
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3. Persistenza del neutro alternante nel còrso settentrionale: i risultati delle
inchieste
A meglio dettagliare tale quadro miravano le inchieste sul campo da noi
condotte nelle 12 località della Corsica centro-settentrionale elencate in [10], in
base a questionari redatti al fine di valutare il grado di persistenza, punto per
punto, del genere neutro alternante. Come si vedrà, le espressioni residuali di
questo valore sono state misurate in termini sia qualitativi che quantitativi:
oltre, infatti, ad accertare quali e quanti siano i lessemi da esso contraddistinti e
le sue modalità di manifestazione (§§ 3.1 e 3.4), si è anche verificato fino a che
punto il tipo di accordo selezionato da tali lessemi riesca a resistere nei contesti
che precedenti studi hanno rivelato come particolarmente sensibili sul piano
morfologico da una parte (§ 3.2), sintattico dall’altra (§ 3.3).
[10] I 12 punti oggetto di inchiesta
1. Bastia = Bas
2. Calvi = Cal
3. Castineta = Cas
4. Corscia = Cor
5. Corte = Crt
6. Lozzi = Loz
7. Morosaglia = Mor
8. Penta di Casinca = Pdc
9. Pietra di Verde = Pdv
10. Pioggiola = Pio
11. Riventosa = Riv
12. S. Martino di Lota = Sml
dati cartografici © 2015 Google
3.1. Distribuzione quantitativa del genere alternante
Dopo aver testato con ogni informatore il tipo di accordo selezionato da circa
270 lessemi appositamente scelti5, sono risultati essere 40 i sostantivi in grado di
5 Si tratta grosso modo di tutti i sostantivi che, stando alla bibliografia di riferimento, hanno
conosciuto valore di genere neutro alternante in almeno una fase storica di una varietà italo-
romanza (dagli antichi volgari medievali, agli attuali dialetti mediani e altomeridionali); cfr., tra
gli altri, Merlo (1917: 82 sgg.), Santangelo (1981), Formentin (1998: I 290-300) e Faraoni
(2012), mentre per la Corsica si è tenuto conto di quanto ricavabile da Falcucci (1915), Alfonsi
(1932) e Durand (2003).
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controllare accordo alternante (u bracciu / e bracce) in almeno uno dei punti og-
getto d’indagine (per l’elenco completo si rimanda al § 3.4). Come mostra la co-
lonna [e] della tabella in [11] – tabella che quantifica sinteticamente la tipologia
delle singole risposte ottenute (il quadro integrale è disponibile in appendice, al
§ 5.1) – i sottoinsiemi da questo punto di vista più ampi, quelli caratterizzati da
percentuali prossime o superiori al 60%, si riscontrano sempre in parlate di loca-
lità montane, spesso non ben collegate alle principali arterie stradali che percor-
rono l’isola. Il nucleo più cospicuo di casi è stato rinvenuto a Riventosa, dove ri-
spetto ai 39 nomi che è stato possibile elicitare sono ben 28 quelli contraddistin-
ti anche o soltanto – si capirà tra poco il senso di questa precisazione – da tale sche-
ma. Il numero minimo, d’altro canto, si osserva a Bastia, che con soli 5 sostanti-
vi sui 32 richiesti, ben meno che nell’italiano odierno su base toscana6, si pone al-
l’ultimo posto di questa classifica, preceduta, come si vede, da Morosaglia, Cal-
vi e Penta di Casinca, tutte località dove la possibilità di controllare l’accordo al-
ternante è ristretta a meno della metà dei nomi elicitati, i quali, per il resto, van-
no esclusivamente ascritti o alla classe dei maschili o, più raramente, a quella dei
femminili (computi, rispettivamente, in [11d] e [11c]):
[11] Distribuzione e manifestazione dei 40 lessemi (elenco in [19]) ad accordo alternante
6 Tolti i casi di interiora, vestigia e gesta, sostantivi ricorrenti in italiano ormai senza una
flessione singolare, Acquaviva (2008: 126-127) e Thornton (2010-2011: 425-426) considerano












Manifestazioni del N % 
solo N 
 
N / M 
+ dist. 
sem. 
- dist. sem. 
N o M N +  M +  
Riv 39 7.5 (3) 20.5 (8) 72 (28) 25 (7) 71.5 (20) 0 3.5 (1) 0 
Cor 36 8.5 (3) 22 (8) 69.5 (25) 20 (5) 76 (19) 0 4 (1) 0 
Pio 37 5.5 (2) 27 (10) 67.5 (25) 60 (15) 28 (7) 0 4 (1) 8 (2) 
Crt 38 16 (6) 18 (7) 66 (25) 4 (1) 72 (18) 24 (6) 0 0 
Cas 38 23.5 (9) 13.5 (5) 63 (24) 12.5 (3) 58.5 (14) 21 (5) 4 (1) 4 (1) 
Sml 40 10 (4) 30 (12) 60 (24) 29 (7) 46 (11) 17 (4) 4 (1) 4 (1) 
Pdv 35 25.5 (9) 14,5 (5) 60 (21) 5 (1) 85.5 (18) 9.5 (2) 0 0 
Loz 37 5.5 (2) 35 (13) 59,5 (22) 23 (5) 27 (6) 36.5 (8) 4.5 (1) 9 (2) 
Pdc 33 12 (4) 40 (13) 48 (16) 43.5 (7) 6.5 (1) 12.5 (2) 31 (5) 6.5 (1) 
Cal 39 10.5 (4) 46 (18) 43.5 (17) 29.5 (5) 59 (10) 11,5 (2) 0 0 
Mor 31 13 (4) 58 (18) 29 (9) 22 (2) 78 (7) 0 0 0 
Bas 31 16 (5) 68 (21) 16 (5) 0 20 (1) 20 (1) 60 (3) 0 
 
  Legenda:  F          =   lessemi di genere femminile 
         M        =   lessemi di genere maschile 
         N        =   lessemi di genere neutro 
         N / M      =   compresenza di plurali neutro alternante e maschile 
         + dist. sem.   =   presenza di distinzione semantica 
         - dist. sem.   =   assenza di distinzione semantica 
          N o M      =   nessuna preferenza tra plurale neutro alternante e plurale maschile 
         N +       =   preferito il plurale neutro alternante 
         M +        =   preferito il plurale maschile 
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Circa le modalità con cui l’accordo alternante si manifesta informa la parte
grigia chiara della tabella, nella quale si specifica, anzitutto, per quale percen-
tuale di lessemi esso è l’unico disponibile (sg. u bracciu, pl. e bracce; in [11f])
e quando, invece, ricorra in variazione con lo schema maschile – sg. u bracciu,
pl. sia e bracce sia i bracci – senza che tali due forme, come esemplificato in
chiusura del § 2.1, rimandino a referenti diversi (in [11g]-[11j]). Rispetto a tali
casi di compresenza, è stata testata l’esistenza di un’opposizione semantica del
tipo plurale quantitativo vs. plurale collettivo (percentuali in [11g]), piuttosto
diffusa in molte delle varietà indagate e su cui si tornerà al § 3.4. Nelle ultime
tre colonne della tabella sono invece registrati i casi in cui i due accordi ricorro-
no in variazione libera: oltre ai lessemi che possono assumere indifferentemen-
te tanto genere neutro alternante quanto maschile (in [11h]), sono stati quantifi-
cati anche quelli per cui il parlante ha dichiarato di preferire il primo valore al
secondo (in [11i] o viceversa in [11j]).
Ebbene, come mostrano le cifre in [11f], non meraviglierà né che sia proprio
una delle località in cima alla graduatoria in [11e], vale a dire la montana e iso-
lata Pioggiola, ad esibire la maggior percentuale di lessemi caratterizzati esclu-
sivamente da accordo alternante (il 60 %), né che di selezione categorica del-
l’accordo alternante manchi ogni traccia nella già ricordata Bastia; qui, non
diversamente che nelle altre località oggetto di indagine, prevalgono infatti i
casi di compresenza di entrambi i tipi di accordo, compresenza che, stando ai
computi in [11g], risulta quasi sempre regolata nei termini della distinzione
semantica poco sopra ricordata.
3.2. Analisi qualitativa: il test dell’alterazione
Conferme ad alcune delle considerazioni appena svolte arrivano dalla prova
dell’alterazione, che consente di valutare il grado di persistenza del neutro alter-
nante verificando in che misura i lessemi da esso caratterizzati riescano a man-
tenere tale valore di genere anche nelle forme derivate tramite suffissazione
alterativa. Come ricordano Paciaroni et al. (2013: 122-123) in riferimento all’i-
taliano, i suffissi alterativi (almeno i diminutivi e gli accrescitivi) possiedono,
infatti, due proprietà per effetto delle quali da il bracci-o / le bracci-a ci si
attendono il bracc-ino / i bracc-ini, con plurale in -i e selezione di marche di
accordo solo maschili:
24 lessemi, a loro volta distinguibili in sottoinsiemi (braccio, budello, corno, fondamento, mem-
bro e osso; cervello, ciglio, ginocchio, labbro, lenzuolo, sopracciglio e urlo; dito e grido; centi-
naio, midollo, migliaio, miglio, paio, riso, strido e uovo) sulla base della tipologia e dell’accetta-
bilità delle forme plurali per ognuno di essi disponibili.
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“I suffissi alterativi (almeno i diminutivi e gli accrescitivi) possiedono […] due
proprietà: i) di poter cambiare la classe flessiva della base, generalmente in dire-
zione delle due classi più numerose e produttive, la classe in -o/-i correlata al
genere maschile, e la classe in -a/-e correlata al genere femminile; ii) di formare
la forma flessa di plurale seguendo il paradigma flessivo instaurato dal suffisso:
sing. -o→ plur. -i; sing. -a → plur. -e” (op. cit. 122).
Ora, la possibilità per l’italiano substandard di contemplare anche diminutivi
del tipo il braccin-o / l-e braccin-a (cfr. Rezzonico 2003), e quindi di preserva-
re i valori di genere e classe flessiva propri della base, dimostra che la produtti-
vità dell’accordo alternante, almeno a determinati livelli diafasici e diastratici,
non si è del tutto estinta; così come d’altro canto essa è tutt’altro che estinta in
tutte quelle varietà italo-romanze mediane e altomeridionali – esemplificate in
[12] col dialetto di Treia – in cui il tipo alternante si è conservato in modo ben
più vigoroso di quanto non sia avvenuto nello standard:
[12] Classe flessiva e genere degli alterati a Treia (Macerata; Paciaroni et al. 2013: 124)
a. u vrattʃ-u /  & vrattʃ-& da cui  u vrattʃittu /  & vrattʃett& ‘il braccetto, le -a’
b. u dit-u /  & det-& da cui u ditarellu / & detar&ll& ‘il ditino, le -a’
Come mostra la tabella in [13], dove sono riportate solo le varietà in cui è
stato possibile elicitare più di sei forme alterate, processi derivazionali simili
ricorrono con una certa regolarità anche in còrso settentrionale (v. in particolare
i computi in [13d]); alterando per esempio il paradigma di u lenzólu / e lenzóle
‘il lenzuolo / le -a’ nella varietà di Riventosa, non si ottiene *u lenzol-ucciu / i
lenzol-ucci, bensì u lenzol-ucciu / e lenzol-ucce, con classe flessiva e accordo
alternante entrambi preservati.
Questa opzione, la cui incidenza percentuale è esplicitata in [13e], non è
ovviamente l’unica; benché minoritari, non mancano casi in cui il lessema alte-
rato è esclusivamente maschile (u lenzolucciu / i lenzolucci; conteggi in [13c]);
mentre non diversamente da quanto già emerso dall’analisi delle basi in [11],
assai diffuse sono le occasioni in cui alterato maschile e alterato neutro sono
stati giudicati entrambi ammissibili (u lenzolucciu / i lenzolucci, e lenzolucce;
computi in [13f]-[13i]).
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[13] Forme alterate di sostantivi nt. alternanti in còrso: distribuzione quantitativa









Manifestazioni del N % 
solo N N / M 
+ dist. 
sem. 
- dist. sem. 
N o M N + M +  
Riv 10 0 100 (10) 20 (2) 30 (3) 40 (4) 10 (1) 0 
Cor 7 14.5 (1) 85.5 (6) 50 (3) 50 (3) 0 0 0 
Pio 12 16.5 (2) 83.5 (10) 80 (8) 10 (1) 0 10 (1) 0 
Cas 11 27.5 (3) 72.5 (8) 37.5 (3) 0 62.5 (5) 0 0 
Sml 15 40 (6) 60 (9) 44.5 (4) 22.25 (2) 0 22.25 (2) 11 (1) 
Pdv 10 40 (4) 60 (6) 0 50 (3) 50 (3) 0 0 
Crt 10 40 (4) 60 (6) 0 33.3 (2) 33.3 (2) 33.3 (2) 0 
Loz 8 50 (4) 50 (4) 50 (2) 25 (1) 0 0 25 (1) 
  NB.: Sono state considerate solo le varietà in cui è stato possibile elicitare almeno 6 forme alterate. 
Non sorprenderà, da questo punto di vista, né che a costituire eccezione – a svi-
luppare cioè forme alterate quasi esclusivamente alternanti (in 8 occasioni su 10;
v. in [13e]) – sia ancora una volta la varietà di Pioggiola (esempi in [14]), siste-
ma già al vertice della graduatoria in [11f], né, più in generale, che la capacità di
formare diminutivi o accrescitivi caratterizzati, categoricamente o opzionalmen-
te, da accordo alternante appartenga grosso modo a tutti i dialetti in cui relativa-
mente più consistente è il manipolo di lessemi selezionanti tale accordo (in par-
ticolare – oltre a Pioggiola – Riventosa, Corscia e Castineta; cfr. in [11e] e [13d]):
[14] Classe flessiva e genere degli alterati a Pioggiola
Solo apparente, da questo punto di vista, l’eccezione di Corte, ai primi posti
della classifica in [11e] ma, quanto ai computi in [13], caratterizzata da una per-
centuale comunque significativa di alterati esclusivamente maschili (il 40%) e
nessun caso di alterati di genere solo alternante; se è vero infatti che tale varietà
ha esibito una buona conservazione dell’accordo alternante (25 lessemi sui 38
elicitati), è altrettanto vero che solo in un’occasione questo tipo di accordo si è
rivelato essere l’unico disponibile (u ga(ka))u / & ga(ka))&, *i ga(ka))i). Il
valore di genere maschile, evidentemente, sta guadagnando terreno, e di questo
avanzamento testimonia anche l’accordo con gli alterati.
a. u didarellu / & didarell& (*i didarelli) ‘il ditarello / le -e’ N
b. u jinoccarellu / & jinoccarell& (*i jinoccarelli) ‘il ginocchiarello / le -e’ N
c. u renuttʃu / & renuttʃ& (*i renuttʃi) ‘il fiancucco / le -e’ N
d. u ʃtintinuttʃu / & ʃtintinuttʃ& (*i ʃtintinuttʃi) ‘l intestinuccio / l’-e’ N
e. u m# orti*ellu / & m# orti*ell& (*i m# orti*elli) ‘il mio orticello / le -e -e’ N
f. l ossi*ellu r#ttu / l ossi*ell& r#tt& (*l ossi*elli r#tti) ‘l’ossicello rotto / l’-e -e’ N
g. l owarellu r#ttu / l owarell& r#tt& (*l owarelli r#tti) ‘l’ovarello rotto / l’-e -e’ N
h. u rattʃuttʃu / & rattʃuttʃ& (*i rattʃuttʃi) ‘i bracciuccio / le -e’ N
i. u gornuttʃu / i gornuttʃi (*& gornuttʃ&) ‘il cornuccio / i -i’ M
j. u skiŋkarellu / i skiŋkarelli (*& skiŋkarell&) ‘lo stincarello / gli -i’ M
k. u labruttʃu / & labruttʃ& (+us), i labruttʃi ‘il labbruccio / le -e, i -i’ N+, M
l. u galka))uttʃu / & galka))uttʃ& (coll.), i galka))uttʃi (qt.) ‘il calcagnuccio / le -e, i -i’ N, M (+sem)
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3.3. Analisi qualitativa: test sintattici
Da un punto di vista prettamente qualitativo, come si è già mostrato in [4], il
grado di persistenza del neutro alternante può essere misurato verificando la
tenuta del paradigma di accordo -u/-e in costruzioni sintattiche che si caratteriz-
zano per la divergenza intercorrente nel valore di numero tra il controllore neu-
tro da una parte e il bersaglio dell’accordo dall’altra. Il riferimento è da un lato
alla risoluzione di genere (dell’accordo) tra due sostantivi singolari entrambi
neutri alternanti (§ 3.3.1; e si veda per l’italiano l’esempio in[4a]), dall’altro al
valore di genere esibito al singolare da pronomi distributivi, reciproci e nume-
rali controllati da sostantivi neutri alternanti flessi al plurale (§ 3.3.2; esempi
per l’italiano in [4b-d]).
3.3.1. La risoluzione di genere
Quanto alla risoluzione di genere, i nostri rilievi restituiscono un quadro iden-
tico a quello già descritto per l’italiano standard in [5]. Due nomi singolari di ge-
nere alternante come bracciu e ditu, laddove coordinati (u bracciu e u ditu), se-
lezionano obbligatoriamente accordo maschile plurale (lòng-i, non *lòng-e):
[15] Risoluzione di genere dell’accordo in còrso settentrionale
7 Ancora a Treia, per esempio, si ha accordo maschile plurale in u ðit-u e u vrattʃ-u að& #
Su questo fronte, dunque, dell’originaria sintassi del neutro alternante sem-
brerebbe non essere rimasta traccia alcuna (di qui il simbolo ‘-’ nell’ultima
colonna in [15]), né a Bastia o a Corte, come del resto era prevedibile visti i
dati in [11] e [13], né nelle più conservative Pioggiola o Riventosa. Va d’altro
canto detto che, benché non senza eccezioni, la medesima situazione si riscon-
tra in varietà italo-romanze ben meno avanzate di quelle còrse nel processo di
erosione del valore di genere qui oggetto di indagine7. In bibliografia, inoltre,
Loc. ‘il dito e il braccio sono lunghi’ des. bersaglio tenuta Acc. N
a. Cal u idu e u (attʃu z# ll#˜ŋ'i / *ll#˜ŋ'& m.pl. -
b. Cas u idu e u rattʃu z# ll#˜ŋ'i / *ll#˜ŋ'& m.pl. -
c. Cor u didu e u vrattʃu z# ll#˜ŋ'i / *ll#˜ŋ'& m.pl. -
d. Crt u idu e u (attʃu z# ll#˜ŋ'i / *ll#˜ŋ'& m.pl. -
e. Loz u didu e u vrattʃu z# ll#˜ŋ'i / *ll#˜ŋ'& m.pl. -
f. Pdc u didu e u v(attʃu z# ll#˜ŋ'i / *ll#˜ŋ'& m.pl. -
g. Pdv u didu e u (attʃu z# ll#˜ŋ'i / *ll#˜ŋ'& m.pl. -
h. Pio u didu e u rattʃu z# ll#˜ŋ'i / *ll#˜ŋ'& m.pl. -
i. Riv u didu e u vrattʃu z# ll#˜ŋ'i / *ll#˜ŋ'& m.pl. -
j. Sml u didu e u rattʃu z# ll#˜ŋ'i / *ll#˜ŋ'& m.pl. -
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non mancano prese di posizione contro l’effettiva significatività di questo spe-
cifico test: così, secondo Thornton (2010-2011: 433), il “calcolo del valore di
genere che” devono assumere bersagli come amputato e lungo nelle frasi in
[4a] e [15] è “indipendente dal calcolo del valore di numero, e si basa sui valori
di genere esibiti dai nomi testa dei S[intagmi] N[ominali] congiunti nella forma
[flessa] in cui occorrono nel contesto, e quindi non su eventuali valori diversi
che potrebbero esibire in forme [flesse] diverse”; in altri termini, “il genere che
i lessemi dito e braccio avrebbero nella forma plurale è del tutto irrilevante per
il calcolo del valore di genere che deve assumere un target che si accordi con i
S[intagmi] N[ominali] congiunti singolari il dito e il braccio”; e poiché tali
sostantivi controllano al singolare accordi di tipo maschile, non potrebbero, se
congiunti, che selezionare marche di accordo plurale di tipo maschile8.
3.3.2. L’accordo del pronome numerale, distributivo e reciproco
Al fine di verificare il tipo di accordo esibito al singolare dai pronomi nume-
rali (PrN; unu), distribuitivi (PrD; unu) e reciproci (PrR; unu e altru) quando
controllati da sostantivi di genere alternante (óvu ‘uovo’, bracciu e ditu) flessi
al plurale, frasi simili a quelle in [16] sono state elicitate con quasi tutti i nostri
informatori9:
[16] a. Lessema neutro alternante: uovo
Accordo del PrN: le mie uova sono belle ma ieri se n’è rotta una / rotto uno
Accordo del PrD: le uova costano sessanta centesimi l’una / l’uno
Accordo del PrR: le mie uova sono una più buona dell’altra / uno più buono 
dell’altro
b. Lessema neutro alternante: braccio
Accordo del PrN: le mie braccia sono belle ma ieri me ne sono rotta una / rotto uno
Accordo del PrD: le mie braccia sono lunghe un metro l’una / l’uno
Accordo del PrR: le mie braccia sono una più lunga dell’altra / uno più lungo 
dell’altro
ffirit-i / *ffirit-e ‘il dito e il braccio sono feriti (m.pl) / *ferite (f.pl)’. Rispetto a tale tipologia di
risoluzione, peraltro arealmente diffusa, costituisce eccezione il quadro emerso ad Avigliano,
dove a parità di contesto morfosintattico è possibile anche selezione di accordo femminile plura-
le: lu wrattsə a lu rwiʃtə so lluə ̯ŋ'ə / ll#ŋ'ə ‘il braccio e il dito sono lunghi (m.pl) / lunghe
(f.pl.)’ (cfr. Paciaroni et al. 2013: 114 e 117-119).
8 Tale obiezione, tuttavia, appare difficilmente conciliabile con i dati aviglianesi ricordati
nella nota precedente.
9 Le lacune caratterizzanti le inchieste condotte a Lozzi, Penta di Casinca, Morosaglia e
Bastia si devono non soltanto ad impedimenti pratici di varia natura; nei casi in cui il valore di
genere assunto da uno o più dei tre lessemi in [16] si è rivelato essere di tipo categoricamente
maschile (così, per esempio, dito e braccio nella varietà del nostro informatore di Bastia), il test,
divenuto superfluo, non è stato sottoposto.
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c. Lessema neutro alternante: dito
Accordo del PrN: le mie dita sono belle ma ieri me ne sono rotta una / rotto uno
Accordo del PrD: le mie dita sono lunghe dieci centimetri l’una / l’uno
Accordo del PrR: le mie dita sono una più lunga dell’altra / uno più lungo 
dell’altro
Il quadro completo delle risposte, con l’indicazione sia del tipo di accordo –
maschile o femminile singolare (rispettivamente ‘m.s.’ e ‘f.s.’) – esibito dal
pronome, sia, quindi, del rispetto (simbolo ‘+’) o meno (simbolo ‘-’) della sin-
tassi del genere alternante, è disponibile in appendice (§ 5.2)10.
La tabella in [17] sintetizza sinotticamente i risultati relativi a quest’ultimo
aspetto, distinguendo, varietà per varietà, tanto in relazione al lessema di genere
alternante proposto, quanto secondo la funzione grammaticale del pronome sin-
golare da quest’ultimo controllato.
[17] Tenuta dell’accordo alternante sui pronomi numerale, distributivo e reciproco
10 L’indicazione ‘f.s./m.s.’, collegata a quella ‘-/+’, indica che le due forme di accordo sono
entrambe accettabili e che quindi il parlante reputa grammaticali sia la formulazione in cui la
sintassi del genere alternante viene meno, sia quella dove invece viene rispettata.
11 Nel caso dell’informatrice di Calvi è stato usato il lessema calcagno.
Loc
Uovo braccio11 dito TOT
PrN PrD PrR PrN PrD PrR PrN PrD PrR + -/+ -
Cor + + + + + + + + + 9 0 0
Cas + + + + + - + - + 7 0 2
Pio + + -/+ + -/+ - + -/+ - 4 3 2
Crt + + -/+ -/+ - - + + - 4 2 3
Riv + + + -/+ - - + - -/+ 4 2 3
Cal + - - + - - + -/+ - 3 1 5
Sml + + + - - - - - - 3 0 6
Pdv + -/+ + - - - - - - 2 1 6
Loz + + - + - 3 0 2
Bas + 1 0 0
Mor + 1 0 0
Pdc + 1 0 0
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I risultati, almeno in relazione alle località per cui si dispone di dati comple-
ti, mostrano una certa coerenza sia con quanto emerso finora circa la distribu-
zione quantitativa dei sostantivi neutri alternanti nelle varietà qui considerate,
sia rispetto alla capacità di ognuna di derivare da essi alterati appartenenti alla
stessa classe di genere. La selezione sul pronome singolare di desinenze di tipo
maschile – così come la sintassi del genere alternante prevedrebbe – è molto
diffusa, infatti, negli stessi sistemi già ai vertici delle graduatorie in [11] e [13]:
Corscia, Castineta, Pioggiola, Corte e Riventosa.
Più difficile, e non soltanto a causa dell’esiguità dei dati, esprimersi invece
su Bastia, Morosaglia e Penta di Casinca. Se è vero, infatti, che nelle poche
frasi che è stato possibile elicitare i parlanti hanno optato per pronomi singolari
con marca di accordo di tipo maschile, è altrettanto vero che il lessema control-
lore di tale accordo è sempre stato óvu ‘uovo’, il sostantivo, cioè, che oltre a
essersi rivelato come quello in grado di reagire meglio ai test qui eseguiti12, si
contraddistingue anche per essere in generale il più impermeabile alla selezione
di accordi diversi da quello alternante (v. oltre al § 3.4); da questo punto di
vista, pertanto, non sorprende che rispetto a frasi come quelle in [16a] i parlanti
di varietà mostratesi per altri versi poco conservative quanto al mantenimento
del neutro alternante si comportino in modo identico ai parlanti di varietà rive-
latesi più conservative.
E d’altro canto, non solo il tipo di lessema, ma anche proprio il valore gram-
maticale veicolato dal pronome bersaglio sembra poter influire sul rispetto o
meno dell’accordo di genere alternante. Se assume valore numerale, infatti, il
pronome unu, forse anche a causa dell’interferenza semantica esercitata dall’i-
dentica e indeclinabile forma sostantivale (uno ‘il numero uno’), reagisce alla
corretta specificazione del tratto di genere – assumendo quindi marche di accor-
do di tipo maschile (unu e non *una) – molto meglio (23 volte su 27) di quanto
non accada quando ricorre in frasi distributive (17 su 28) o reciproche (11 su
25). Queste ultime, in particolare, paiono essere quelle oggi più insensibili al
rispetto della sintassi del genere alternante: se si guarda, infatti, alle strutture il
cui accordo non era controllato dal lessema óvu (oltre che per ditu e bracciu, in
[18] si riportano esempi anche per chjòsu ‘chiusa, terreno accintato’, órtu ‘orto’
e sulaghju ‘solaio’), si noterà che solo in alcune tra le varietà più conservative
(Corscia, Castineta e Riventosa) i pronomi reciproci bersaglio dell’accordo
hanno assunto le attese desinenze maschili (unu e altru rispetto a *una e
*altra):
12 Nel caso di óvu, la sintassi del genere alternante viene rispettata in 26 occasioni su 28; ben
più spesso dunque di quanto non accada quando i lessemi controllori dell’accordo sono dito
(13/26) e braccio (11/26).
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[18] Sintassi dell’accordo alternante nelle costruzioni reciproche non controllate da óvu
13 Sulla grafia fonetica adottata per rappresentare gli esiti retroflessi del nesso latino -TR-,
cfr. Loporcaro (2001).
Loc. costruzione reciproca des. PrR Acc. N 
a. Cor & m# rattʃ& z# unu pjù ll#˜ŋ'u g& ll aʃ+,u13 / *una pjù ll#˜ŋ'a g& ll aʃ+,a m.s. +
‘le mie braccia sono uno più lungo dell’altro / una più lunga dell’altra’
b. Cor & m# id& z# unu pjù ll#˜ŋ'u g& ll aʃ+,u / *una pjù ll#˜ŋ'a g& ll aʃ+,a m.s. +
Cas & m# id& z# unu pjù ll#˜ŋ'u g& ll al+,u / *una pjù ll#˜ŋ'a g& ll al+,a m.s. +
Riv & m# id& di z# una pjù ll#˜ŋ'a g& ll al+,a / unu pjù ll#˜ŋ'u g& ll al+,u f.s./m.s. -/+
‘le mie dita sono uno più lungo dell’altro / una più lunga dell’altra’   
c. Cor & m# -#z& z# unu pjù bbellu g& ll aʃ+,u / *una pjù bb&lla g& ll aʃ+,a
‘le mie chjose sono uno più bello che l’altro / una più bella dell’altra’
m.s. +
d. Riv & m# ort& z# unu meju g& ll al+,u / *una meju g& ll al+,a 
‘i miei orti sono uno meglio dell’altro / una meglio dell’altra’
m.s. +
e. Cor & m# zola-& z# unu pjù bb&llu g& ll aʃ+,u / *una pjù bb&lla g& ll aʃ+,a
‘i miei solai sono uno più bello dell’altro / una più bella dell’altra’
m.s. +
Anche in questo caso i dati offerti da tali varietà conservative sono confron-
tabili con quelli esibiti dai dialetti italo-romanzi centromeridionali a cui in que-
sto studio si è già più volte fatto riferimento: l’accordo al maschile con il pro-
nome reciproco singolare, che come si è visto in [6] era normale in italiano
antico, è oggi pienamente accettabile solo nel già ricordato dialetto di Verbicaro
(esempio in [7]), varietà la cui estrema conservatività quanto al mantenimento
del neutro latino (qui residuale anche come genere del bersaglio, marcato non
sincreticamente nel plurale) è effettivamente misurabile anche da altri punti di
vista (cfr. Loporcaro – Silvestri 2015); non del tutto stabile in treiese, tale
accordo viene giudicato come decisamente agrammaticale ad Avigliano (cfr.
Paciaroni et al. 2013: 116-117, 120). Notevole, sotto questo aspetto, che anche
se non diffusamente esistano in Corsica varietà, come per esempio quella di
Corscia, in grado di esibirlo con poche o nessuna oscillazione. 
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3.4. I lessemi ad accordo alternante
Oltre che per punti d’inchiesta, i dati raccolti durante le nostre indagini pos-
sono essere analizzati anche dalla prospettiva dei singoli lessemi. La tabella in
[19], strutturata in maniera non dissimile da quella in [11], mostra il comporta-
mento complessivo, quanto alle manifestazioni del genere, dei 40 sostantivi
considerati; è così possibile visualizzare immediatamente sia i tipi lessicali che
mostrano una più larga persistenza dell’accordo alternante (in [19e]), sia le
modalità con cui tale accordo viene prodotto (computi in [19f]-[19j]):
[19] I 40 lessemi ad accordo alternante in almeno una varietà
a. b. c. d. e. f. g. h. i. j.
Lessemi e numero di elicita-










Manifestazioni del N %
solo N
N / M
+ dist. sem. - dist. sem.N o M N + M +
óvu ‘uovo’ 12 0 0 100 (12) 66.5 (8) 8.5 (1) 16.5 (2) 8.5 (1) 0
rènu ‘fianco’ 9 0 0 100 (9) 55.5 (5) 11 (1) 22.5 (2) 11 (1) 0
stintinu ‘intestino’ 12 0 0 100 (12) 25 (3) 50 (6) 8.5 (1) 16.5 (2) 0
óssu ‘osso’ 12 0 0 100 (12) 16.5 (2) 50 (6) 8.5 (1) 25 (3) 0
schincu ‘stinco’ 12 0 8.5 (1) 91.5 (11) 9 (1) 45.5 (5) 18 (2) 27.5 (3) 0
stritu ‘urlo’ 11 0 9 (1) 91 (10) 0 80 (8) 10 (1) 10 (1) 0
órtu ‘orto’ 12 0 16.5 (2) 83.5 (10) 30 (3) 70 (7) 0 0 0
ditu ‘dito’ 12 0 16.5 (2) 83.5 (10) 20 (2) 60 (6) 20 (2) 0 0
chjòsu ‘chiusa’ 12 0 16.5 (2) 83.5 (10) 10 (1) 50 (5) 30 (3) 0 10 (1)
bracciu ‘braccio’ 12 0 16.5 (2) 83.5 (10) 10 (1) 70 (7) 10 (1) 10 (1) 0
gòitu ‘gomito’ 12 0 16.5 (2) 83.5 (10) 0 50 (5) 20 (2) 10 (1) 20 (2)
lenzólu ‘lenzuolo’ 11 9 (1) 9 (1) 82 (9) 33.3 (3) 33.3 (3) 33.3 (3) 0 0
calcagnu ‘calcagno’ 12 16.5 (2) 8.5 (1) 75 (9) 22 (2) 56 (5) 0 11 (1) 11 (1)
dinóchju ‘ginocchio’ 12 8.5 (1) 16.5 (2) 75 (9) 11 (1) 56 (5) 11 (1) 11 (1) 11 (1)
muru ‘muro di cinta’ 11 0 27.5 (3) 72.5 (8) 50 (4) 50 (4) 0 0 0
paghju ‘paio’ 12 0 33.5 (4) 66.5 (8) 62.5 (5) 25 (2) 12.5 (1) 0 0
sulaghju ‘solaio’ 12 0 33.5 (4) 66.5 (8) 25 (2) 62.5 (5) 12.5 (1) 0 0
lócu ‘podere’ 11 0 36.5 (4) 63.5 (7) 0 85.5 (6) 14.5 (1) 0 0
pagliaghju ‘pagliaio’ 12 0 41.5 (5) 58.5 (7) 0 100 (7) 0 0 0
granaghju ‘soffitta’ 12 0 41.5 (5) 58.5 (7) 0 43 (3) 43 (3) 0 14 (1)
budéllu ‘budello’ 2 50 (1) 0 50 (1) 100 (1) 0 0 0 0
cerbéllu ‘cervello’ 12 50 (6) 0 50 (6) 66.5 (4) 33.5 (2) 0 0 0
mulinu ‘mulino’ 12 0 50 (6) 50 (6) 0 100 (6) 0 0 0
cigliu ‘ciglio’ 12 8.5 (1) 41.5 (5) 50 (6) 0 50 (3) 0 16.5 (1) 33.5 (2)
labbru ‘labbro’ 12 58.5 (7) 0 41.5 (5) 40 (2) 40 (2) 0 20 (1) 0
millaiu ‘migliaio’ 8 62.5 (5) 0 37.5 (3) 100 (3) 0 0 0 0
córnu ‘corno’ 12 66.5 (8) 0 33.5 (4) 100 (4) 0 0 0 0
fiancu ‘fianco’ 12 8.5 (1) 66.5 (8) 25 (3) 33.3 (1) 33.3 (1) 33.3 (1) 0 0
rèmu ‘remo’ 10 70 (7) 10 (1) 20 (2) 100 (2) 0 0 0 0
póghju ‘poggio’ 10 0 80 (8) 20 (2) 0 100 (2) 0 0 0
mughju ‘urlo’ 11 0 82 (9) 18 (2) 0 100 (2) 0 0 0
dèbitu ‘debito’ 11 45.5 (5) 36.5 (4) 18 (2) 0 100 (2) 0 0 0
sòlcu ‘solco’ 11 0 82 (9) 18 (2) 0 0 100 (2) 0 0
stèrcu ‘sterco’ 6 0 83.5 (5) 16.5 (1) 0 0 0 100 (1) 0
gualdu ‘gualdo’ 6 0 83.5 (5) 16.5 (1) 0 0 100 (1) 0 0
chjassu ‘vicolo’ 12 0 83.5 (10) 16.5 (2) 0 100 (2) 0 0 0
pòzzu ‘pozzo’ 12 0 83.5 (10) 16.5 (2) 0 100 (2) 0 0 0
fenaghju ‘fienile’ 9 11 (1) 78 (7) 11 (1) 0 100 (1) 0 0 0
peccatu ‘peccato’ 10 0 90 (9) 10 (1) 0 100 (1) 0 0 0
centinaru ‘centinaio’ 10 90 (9) 0 10 (1) 0 0 0 100 (1) 0
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Mentre in fondo alla graduatoria risaltano i tipi centinaru, peccatu, fenaghju
– ormai quasi ovunque o solo di genere femminile o solo di genere maschile –,
al primo posto, lo si preannunciava poco fa, svetta il sostantivo óvu ‘uovo’: la
forma di accordo plurale in -e (l’óve ròtte) non soltanto è stata accettata in tutte
le località in cui è stata proposta, ma spesso, in ben 8 varietà su 12, è risultata
essere anche la sola disponibile14. Il dato, tutt’altro che sorprendente, conferma
a livello quantitativo quanto già emerso in precedenza su base qualitativa (§
3.3.2): per ampiezza di diffusione dell’accordo alternante e per capacità di con-
trollarne la sintassi anche in costruzioni da questo punto di vista “critiche”, tale
lessema è senza dubbio quello che meglio conserva in còrso settentrionale il
valore di genere sviluppatosi dal neutro latino.
Seguono i tipi rènu, per il quale vale grosso modo quanto detto per óvu, e
poi stintinu, óssu e schincu, che, così come molti dei sostantivi in esame, si
contraddistinguono per aver assai frequentemente sviluppato anche plurali in -i
(stintini, óssi e schinchi) e quindi per la possibilità di controllare schemi di
accordo alternanti (u schincu ròttu, e schinche ròtte) non meno che maschili (u
schincu ròttu, i schinchi ròtti). Come si è già avuto modo di dire (§ 3.1), questa
distinzione flessionale è spesso latrice di una distinzione semantica (computi in
[19g]): come mostrano, infatti, gli esempi in [20]-[21], le forme in -i tendono
ad essere usate quando la quantità espressa dal valore di numero plurale è
“determinabile e ordinata”, quelle in -e quando è “indeterminabile ed estensi-
va”. Nei termini di Belardi (1950: 207-208), autore delle precisazioni appena
riportate, si tratta di quell’opposizione tra plurale quantitativo e plurale colletti-
vo15, forse presente anche in toscano antico (cfr., da ultimo, Penello et al. 2010:
1397) e oggi riscontrabile in diversi sistemi centromeridionali16, che nel caso
delle varietà còrse settentrionali caratterizza in modo più o meno sistematico
soprattutto i plurali di pagliaghju, lócu, stritu, bracciu, e órtu17: 
14 I 4 casi di compresenza con il tipo in -i (l’óvi ròtti), ad ogni modo mai preferito a quello
in -e (v. in [16g]-[16j]), si sono registrati non inaspettatamente a Bastia, Corte, Lozzi e Pietra di
Verde, varietà tra le meno conservative stando a quanto emerso dalle analisi ai §§ 3.1-3.3.
15 Per quanto felice (cfr. Paciaroni et al. 2013: 94), la coppia terminologica proposta da
Belardi non è invalsa in letteratura: tradizionalmente accettato è solo collettivo (ma cfr. Durand
2003: 188, che, per alcuni dei sostantivi còrsi qui esaminati, parla di “plurale di ‘genericità’”);
per qualificare i plurali in -i sono invece maggiormente ricorrenti etichette quali singolativo o
distributivo. Per la discussione di ognuna di queste qualifiche, così come dei diversi valori con
cui sono state adottate, cfr. Thornton (2010-2011: 443 sgg.) e Paciaroni et al. (2013: 94 n).
16 Una identica distinzione semantica caratterizza per esempio a Treia i plurali di muro,
ciglio, budello, midollo, braccio, dito, osso e lenzuolo (cfr. Paciaroni et al. 2013: 102 n); e simili
distribuzioni, almeno nell’idioletto di alcuni parlanti, sono conosciute dai plurali di molteplici
nomi di animale nel dialetto molisano di Agnone (Isernia; appunti raccolti sul campo nel giugno
2013).
17 Cfr. anche Durand (2003: 188-189). È possibile, talvolta, rinvenire relitti di tale distinzio-
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[20] Casi di distinzione semantica (tab. in [19], colonna [g], e tab. in [11], colonna[g])
plurale quantitativo plurale collettivo
a. Cas tʃi z# dduj bajja-i ≠ tʃi z# tta˜nt& bajja-&
‘ci sono due pagliai’ ‘ci sono tanti pagliai’
b. Cal o-& a--u gu(adu tr& bb(attʃi (#tti ≠ o-& mi z&˜ntono & (attʃ&
‘oggi ho curato tre braccia rotte’ ‘oggi mi dolgono le braccia’
c. Cor a-u nt&zu +,& ʃ+,idi ≠ a-u nt&zu & ʃ+,id& di a j&˜nt&
‘ho sentito tre urli’ ‘ho sentito le urla della gente’
d. Pdv a-u dzappadu +,& orti ≠ s# a˜ndada ne & m# o(t&
‘ho zappato tre orti’ ‘sono andata nei miei orti’
[21] a. Riv i +,& llogi k a--u g#˜mpru z# & m# log&
‘i tre poderi (pl.qt.) che ho comprato sono i miei poderi (pl.coll.)’
b. Pdv kwãnd &llu tʃ e un logu ku ++,&, kwa++,u ba--a-i zi bo ddì & ba--a-&
‘quando c’è un podere con tre, quattro pagliai (pl.qt.), si dice i pagliai (pl.coll.)’
3.4.1. Dal neutro agli altri valori di genere: meccanismi di dissoluzione
Nel dar conto dell’accordo per genere selezionato dai sostantivi in esame, la
tabella in [19] lascia emergere anche i meccanismi attraverso cui il neutro alter-
nante còrso si sta pian piano dissolvendo. Tale riduzione, ovviamente, è conse-
guenza del progressivo svuotamento della classe flessiva -u/-e, l’unica in còrso
settentrionale ad ospitare lessemi di genere alternante e alla quale tutti i sostan-
tivi di questo tipo afferiscono18. Solo in minima parte causato dalla scomparsa
di alcuni tipi lessicali19, tale svuotamento è il risultato del costante travaso di
lessemi in classi nominali numericamente più solide e tuttora produttive20. La
ne semantica all’interno di locuzioni cristallizzate: a Pioggiola, dove i plurali di u peccatu e u
fenaghju sono esclusivamente i peccati e i fenaghji, le forme di valore collettivo con uscita e
marca di accordo in -e sopravvivono in espressioni quali e mo peccate ‘i miei peccati’ (ricorren-
te all’interno di formule religiose) e fèmu e fenaghje, è tèmpu de fenaghje (entrambe in senso
figurato con il significato, rispettivamente, di ‘facciamo il fieno’ e ‘è il momento di fare il
fieno’). Lo stesso valore, d’altro canto, è rintracciabile in nomi di località come E Muline, E
Castelle, E Solche, spesso ricorrenti nella toponomastica della Corsica centro-settentrionale e
sviluppatisi sulla base di meccanismi non dissimili da quello chiaramente descritto dall’informa-
tore di Pietra di Verde nell’esempio in [21b]. Più in generale, dell’opposizione qui rappresentata
i parlanti hanno piena coscienza metalinguistica; interrogati sulle eventuali differenti funzioni
veicolate delle due forme, hanno sovente fatto ricorso a coppie oppositive quali numerabile vs.
non numerabile, specifico vs. generale, singole parti vs. insieme, ecc.
18 Fa eccezione rènu ‘fianco’ (sg. u rèn-u / pl. e rèn-i) di genere neutro alternante ma appar-
tenente alla classe flessiva -u/-i, la quale per il resto ospita in modo pressoché esclusivo sostanti-
vi di tipo maschile.
19 È il caso, tra gli altri, di budéllu, voce riconosciuta solo dagli informatori di San Martino
di Lota (u wulellu / & wulell&) e Calvi (con metaplasmo, а wulella / & wulell&), altrove sostituita da
stintinu.
20 Produttività, concetto assai discusso in morfologia teorica, è qui inteso in senso
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parte del leone spetta ovviamente alla classe dei maschili in -u/-i, capace, in
ragione dell’identità formale esistente tra le desinenze singolari dei due tipi
flessivi (entrambi in -u), di favorire l’insorgenza di plurali in -i che, dopo una
fase di affiancamento, iniziano a sostituire quelli in -e. È stato in questo modo,
per esempio, che in italiano antico i sostantivi di genere alternante del tipo lo
prato / le prata e lo tempo / le tempora (classi 5 e 6 dello schema in [3]) hanno
dapprima sviluppato e poi generalizzato gli attuali schemi flessivi, divenendo a
tutti gli effetti membri della classe -o/-i (il prato / i prati, il tempo / i tempi); ed
è questa, dati alla mano, la sorte a cui sembrano oggi rapidamente destinati in
còrso nomi come u póghju, u mughju, u sòlcu, u stèrcu, u gualdu, u pòzzu e u
chjassu (oltre ai già ricordati u fenaghju ed u peccatu): i plurali in -e di tali
sostantivi non soltanto sono ormai scarsamente diffusi, ma anche quando rinve-
nibili, come mostra la parte bassa della classifica in [19], risultano già in com-
petizione con forme flesse in -i in procinto di scalzarli.
Il còrso settentrionale, da questo punto di vista, sembra però aver aperto un
nuovo fronte: favorite, infatti, dall’identità formale tra le uscite plurali delle due
declinazioni (-u/-e ed -a/-e), non sono rare le occasioni in cui il mutamento di
genere e classe flessiva è andato in direzione della declinazione dei femminili
in -a/-e (a casa / e case); i lessemi colpiti più frequentemente dal mutamento
morfologico, esemplificato in [22], sono centinaru, rèmu, córnu, millaju, lab-
bru, cerbéllu, dèbitu e, seppure in misura minore, calcagnu, fenaghju, lenzólu,
dinóchju, cigliu e fiancu, tutti nomi che quindi, sulla base di plurali – spesso
non marcati – del tipo e rème, e córne, e labbre, e cerbélle ecc., hanno svilup-
pato forme singolari come a réma, a córna, a labbra, a cerbélla, ecc., in diver-
se varietà già sostituitesi ai tipi in -u (v. in [11c])21.
[22] Cambio di genere (e classe flessiva): dal neutro alternante al femminile
a. Bas (sg. *un tʃ&˜ntinaju) / pl. duj& tʃ&˜ntinaj& → sg. una tʃ&˜ntinaja ‘un centinaio / due -a’
b. Cor (sg. *u rammu) / pl. & ramm& → sg. a ramma ‘il remo / i -i’
c. Mor (sg. *u g#(nu) / pl. & g#(n& → sg. a g#(na ‘il corno / le -a’
d. Riv (sg. *un millaju) / pl. duj& millaj& → sg. una millaja ‘un migliaio / due -a’
e. Sml (sg. *u labru) / pl. & labr& → sg. a labra ‘il labbro /le -a’
f. Bas (sg. *u tʃe(bellu) / pl. & tʃe(bell& → sg. a tʃe(bella ‘il cervello /le -a’
g. Pdc (sg. *u ga(ka))u) / pl. & ga(ka))& → sg. a ga(ka))a ‘il calcagno / le -a’
h. Cas (sg. u vina-u) / pl. & vina-& → sg. a vina-a ‘il fienile / i -i’
i. Cas (sg. u lɪntsolu) / pl. & lɪntsol& → sg. a lɪntsola ‘il lenzuolo / le -a’
j. Pdc (sg. *u ʒinoccu) / pl. & ʒinocc& → sg. a ʒinocca ‘il ginocchio / le -a’
k. Pdv (sg. *u ʒi//u) / pl. & ʒi//& → sg. a ʒi//a ‘la ciglia / le -a’
l. Pdv (sg. u vja˜ŋku) / pl. & vja˜ŋk& → sg. a vja˜ŋka ‘il fianco / i -i’
 esclusivamente qualitativo (cfr. Gardani 2013: 39 e cap. III) e si riferisce sia alla capacità di una
classe nominale e/o di genere di accogliere nuovi lessemi, sia alle modalità con cui questo si
verifica (conversione, metaplasmo, integrazione di prestiti e neologismi, ecc.).
21 Il processo sembra essersi già ovunque concluso nel caso di sostantivi come a risa / e rise
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In considerazione del regime di sostanziale dilalia che regola i rapporti tra il
còrso e la sua lingua tetto, per alcuni di questi casi (per esempio [22a], [22b] e
[22e]) non si può ovviamente escludere che il cambiamento di genere (e quindi
di classe flessiva) sia stato favorito dall’interferenza esercitata sui lessemi isola-
ni dalle corrispettive forme francesi femminili (la lèvre, la rame); e, anzi, per
una neoconiazione come una centinara (fr. une centaine) è abbastanza probabi-
le che le cose siano andate proprio così. In linea generale, tuttavia, non sembra
necessario ricercare le cause di tale deriva morfologica al di fuori del sistema
còrso. Da una parte, infatti, sono investiti dal fenomeno anche sostantivi che in
francese hanno genere maschile; dall’altra non vi è nulla di anomalo nel fatto
che forme di genere alternante quali e labbre o e rème possano essere rianaliz-
zate come plurali femminili della classe -a/-e; tanto più, in relazione a questi
specifici sostantivi, se si tiene conto che l’assoluta maggiore ricorrenza della
forma plurale rispetto a quella singolare potrebbe aver parzialmente oscurato
l’originale appartenenza alla classe -u/-e, facilitando quindi l’insorgenza delle
forme flesse in -a.
4. Conclusioni
Cosa resta in còrso settentrionale del genere alternante sviluppatosi dal neu-
tro latino? Restano, come recita il titolo di questo studio, manifestazioni soltan-
to residuali il cui grado di intensità, tuttavia, sembra essere correlato alla mag-
giore o minore esposizione delle singole varietà esaminate all’influsso non solo
del francese, ma anche (soprattutto per il passato) dei moderni dialetti toscani
(specialmente di tipo occidentale), tutti sistemi stabilizzatisi già da tempo su
schemi di tipo binario, e quindi privi di quei sostantivi in grado di selezionare
accordo alternante che, attestati per esempio  in italiano antico,  ricorrono tutto-
ra in numerose aree italo-romanze centromeridionali.
Tutt’altro che sorprendente, al riguardo, che il processo di dissoluzione del
terzo genere grammaticale si sia rivelato all’avanguardia in località della costa
centrale e settentrionale (Penta di Casinca, Calvi e soprattutto Bastia), risultan-
do invece meno avanzato in varietà poco o per nulla esposte ai flussi turistici
provenienti dal Continente (come, per esempio, quelle di Pioggiola, Riventosa e
‘il riso / le risa’, a cula / e cule ‘il fianco / i fianchi’, a réghja / e réghje ‘il gregge / le greggi’,
voci femminili per le quali la comparazione con le varietà italo-romanze (e nel caso di cula, l’e-
sistenza in còrso del tipo u culu / i culi ‘il sedere / i sederi’) consente di ricostruire paradigmi di
accordo alternanti (*u risu / e rise, *u culu / e cule, *u réghju / e réghje) di cui oggi però né i
repertori lessicografici, né le varietà qui indagate recano più traccia.
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Castineta) e quindi più impermeabili alle innovazioni irradiate da città sedi di
porti e aeroporti, come per l’appunto Calvi e Bastia. Eccezione solo apparente,
in questa prospettiva, costituisce il quadro emerso a Morosaglia, punto dialetta-
le geolinguisticamente identificabile come area isolata ma, quanto al processo
di riduzione del genere alternante, certamente non annoverabile tra i sistemi più
conservativi: i due informatori che è stato possibile intervistare, entrambi ottan-
tenni, hanno infatti vissuto a lungo lontano dall’Isola (dal 1953 al 1996, prima
in Marocco e poi ad Avignone) e trascorrono tuttora le stagioni autunnali e
invernali in Francia continentale; inevitabile che il loro idioletto risenta della
lunga e costante esposizione al francese, il che, se nello specifico permette di
razionalizzare una serie di riscontri inattesi, più in generale pone la questione
della robustezza dei dati da noi raccolti. È doveroso, infatti, precisare che per
ogni località oggetto di inchiesta è stato quasi sempre possibile intervistare uno,
al massimo due parlanti: un numero forse sufficiente per farsi un’idea comples-
siva sullo stato di salute del neutro alternante in Corsica settentrionale, ma che
quanto alla possibilità di identificare eventuali stratificazioni sociolinguistiche
– probabili in un punto del sistema così esposto a variazione e mutamento –
costringe ad esprimersi con la massima cautela22.
Nondimeno, la dinamica di variazione ora messa in luce, in grado di spiega-
re efficacemente l’eterogeneità delle manifestazioni rinvenute, si lascia inqua-
drare coerentemente anche in prospettiva romanza: come si è infatti avuto spes-
so modo di segnalare, la porzione dell’Isola da noi indagata riproduce su scala
ridotta più d’uno dei diversi stadi attualmente documentati da tutte quelle
varietà italo-romanze – oltre che dall’italiano stesso – che, procedendo ab anti-
quo con ritmi diversi (cfr. Faraoni 2016), hanno da tempo avviato (e in alcuni
casi concluso) il processo che ha condotto alla perdita del terzo genere gramma-
ticale, ancora vitale nell’italo-romanzo del Medioevo. 
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5.2. L’accordo del pronome sg. reciproco (PrR), distributivo (PrD) e numerale (PrN) 
Loc lessema Pr Contesto des. Pr Acc 
Bas uovo PrD l ow! ko"tanu det"i t"! #ntimi l unu / *una m.s. + 
Cal calcagno PrR ! z$ ga%ka&&! z$ ffitt! una pjù kk! ll alt%a / *unu pjù kk! ll alt%u f.s. - 
Cal calcagno PrD !  m$ ga%ka&&!  mizu%anu ded'! t"! #ntimet%i l una / *unu f.s. - 
Cal calcagno PrN ! z$ ga%ka&&! z$ bb!ll!, ma e%i zi n e "appadu unu / *una m.s. + 
Cal dito PrD ! m$ id! z$ ll$# (3! di ded'! t"! #ntimet%i l una / unu f.s./m.s -/+ 
Cal dito PrR ! m$ id! z$ sfa%!# nt! l una dall alt%a / *unu dall alt%u f.s. - 
Cal dito PrN u tsidellu a tt"i(kw! didutt"!, ma jje n annu da))adu una / *unu f.s. - 
Cal dito PrN ! z$ id! z$ bb!ll! ma e%i zi n e ttajadu unu /*a m.s. + 
Cal uovo PrR l o! di ! m$ gallin! z$ ppjù bb!ll! l una g! ll alt%a / *unu g! ll alt%u f.s. - 
Cal uovo PrD l o! ko"tanu ded'! t"!# ntimi l una / *unu f.s. - 
Cal uovo PrN a**u gump%adu zej ow!, n a**u %$ttu unu / *una m.s. + 
Cas braccio PrR ! m$ ratt"! z$ una pjù ll$# (3a g! ll al+,a / *unu pjù ll$# (3u g! ll al+,u f.s. - 
Cas braccio PrD ! ratt"! di lor!# ntsu z$ ll$#(3! un me+,u l unu / *una m.s. + 
Cas braccio PrN lor!# ntsu a dduj! ratt"! ma ze n e "+,$# (ku unu / *una m.s. + 
Cas dito PrR ! m$ id! z$ unu pjù ll$# (3u g! ll al+,u / *una pjù ll$# (3a g! ll al+,a m.s. + 
Cas dito PrD ! m$ id! z$ ll$# (3! det"i t"!# ntimi l una / *unu f.s. - 
Cas dito PrN lor!# ntsu a tt"i(kw! id! ma zi n ! "+,$# (ku unu / *una m.s. + 
Cas uovo PrR ! m$ o! z$ unu pjù bb!llu g! ll al+,u / *una pjù bb!lla g! ll al+,a m.s. + 
Cas uovo PrD l o! ko"tanu det"i t"!# ntimi l unu / *una m.s. + 
Cas uovo PrN n! u fri'id!r t"i z$ t"i(kw o! ma zi n e "appadu unu / *una m.s. + 
Cor braccio PrR ! m$ ratt"! z$ unu pjù ll$# (3u g! ll a"+,u / *una pjù ll$# (3a g! ll a"+,a m.s. + 
Cor braccio PrD ! m$ ratt"! z$ ll$# (3! un me+,u l unu / *una m.s. + 
Cor braccio PrN ! m$ ratt"! z$ bb!ll! ma me n annu dajadu unu / *una m.s. + 
Cor chioso PrR ! m$ *$z! z$ unu pjù bb!llu g! ll a"+,u / *una pjù bb!lla g! ll a"+,a m.s. + 
Cor chioso PrD ! m$ *$z! z$ a zorfas! de t"i(kw4# nta me+,i l unu / *una m.s. + 
Cor chioso PrN a*u par!cc! *$z!, n a*u w!# ndudu unu / *una m.s. + 
Cor dito PrR ! m$ id! z$ unu pjù ll$# (3u g! ll a"+,u / *una pjù ll$# (3a g! ll a"+,a m.s. + 
Cor dito PrD ! m$ id! z$ ll$# (3! t"i(kw! t"!# ntimi l unu / *una m.s. + 
Cor dito PrN a*u ! id! l$# (3! ma eri me n a*u dajadu unu / *una m.s. + 
Cor solaio PrR ! m$ zola*! z$ unu pjù bb!llu g! ll a"+,u / *una pjù bb!lla g! ll a"+,a m.s. + 
Cor solaio PrD ! m$ zola*! z$ ll$# (3! +,e mme+,i l unu / *una m.s. + 
Cor solaio PrN a*u n"talladu +,e ssola*!, ma n a*u a n"tallà a(ko un a"+,a / un a"+,u f.s./m.s. -/+ 
Cor uovo PrR ! m$ o! z$ unu pjù bbonu g! ll a"+,u / *una pjù bbona g! ll a"+,a m.s. + 
Cor uovo PrD l o! ko"tanu det"i t"!# ntimi l unu / *una m.s. + 
Cor uovo PrN n! u fri'id!r !ra t"i(kw o!, n a*u r$ttu unu / *una m.s. + 
Crt braccio PrR ! m$ %att"! z$ ll$# (3! una pjù kk! ll alt%a / *unu pjù kk! ll alt%u f.s. - 
Crt braccio PrD ! %att"! di lo%4# ntsu mizu%anu un met%u l una / *unu f.s. - 
Crt braccio PrN lo%4# ntsu a dduj! %att"!, e%i n a "t%$# (ku una / unu f.s./m.s -/+ 
Crt dito PrR ! m$ id! z$ una pjù ll$# (3a g! ll alt%a / *unu pjù ll$# (3u g! ll alt%u f.s. - 
Crt dito PrD ! id! z$ llo(3! det"i t"!# ntimi l unu / *una m.s. + 
Crt dito PrN lo%4# ntsu a dded'! id!, se n a "t%$# (ku unu / *una m.s. + 
Crt uovo PrR ! m$ ow! z$ una pjù bb!lla g! ll alt%a / unu pjù bb!llu g! ll alt%u f.s./m.s. -/+ 
Crt uovo PrD l ow! ko"tanu det"i t"!# ntimi l unu / *una m.s. + 
Crt uovo PrN a*u g$#mp%u t"i(k ow! e unu z e %%$ttu / *una z e %%$tta m.s. + 
Loz braccio PrR ! m$ ratt"! z$ una pjù ll$# (3a g! ll al+,a / *unu pjù ll$# (3u g! ll al+,u f.s. - 
Loz braccio PrN lor!# ntsu a dduj! ratt"!, se n e rr$ttu unu / *una m.s. + 
Loz dito PrD ! did! z$ ll$# (3! det"i t"!# nt!# ntimi l una / *unu f.s. - 
Loz dito PrN lor!# ntsu a ddet"! id!, se n e rr$ttu unu / *una m.s. + 
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Loz uovo PrD ow! ko"tanu det"i t"!# ntimi l unu / *una m.s. + 
Mor uovo PrN kw4# ndu a**u m!ssu l ow! ne u f%i'id!%, n a**u %$ttu unu m.s. + 
Pdc uovo PrD l ow! ko"tanu det"i t"!# ntimi l unu / *una m.s. + 
Pdv braccio PrR ! m$ %att"! z$ una pjù ll$# (3a g! ll al+,a / *unu pjù ll$# (3u g! ll al al+,u f.s. - 
Pdv braccio PrD ! %att"! di lo%!# ntsu z$ ll$# (3! un me+,u l una / *unu f.s. - 
Pdv braccio PrN ! %att"! di lo%!# ntsu z$ n i(k4# ntu, ma zi n ! "+,$# (ku una / *unu f.s. - 
Pdv dito PrR ! m$ id! z$ una pjù ll$# (3a g! ll al+,a / *unu pjù ll$# (3u g! ll al+,u f.s. - 
Pdv dito PrD ! id! di lo%!# ntsu z$ ll$# (3! det"i t"!# ntimi l una / *unu f.s. - 
Pdv dito PrN ! id! di lo%!# ntsu z$ bb!ll!, ma zi n ! "+,$# (ku una / *unu f.s. - 
Pdv uovo PrR ! m$ o! z$ unu pjù bbonu g! ll al+,u / *una pjù bbona g! ll al+,a m.s. + 
Pdv uovo PrN a*u g$#mp%u t"i(kw o!, n a*u %$ttu unu / *una m.s. + 
Pdv uovo PrD l o! kostanu det"i t"!# ntimi l una / unu f.s./m.s. -/+ 
Pio braccio PrR ! m$ ratt"! z$ una pjù ll$# (3a g! ll al+,a / *unu pjù ll$# (3u g! ll al+,u f.s. - 
Pio braccio PrD ! m$ ratt"! z$ ll$# (3! un me+,u l una / unu f.s./m.s -/+ 
Pio braccio PrN ! m$ ratt"! erano w!ll!, me ne z$ "+,$# (ku unu / *una m.s + 
Pio dito PrR ! id! z$ una pjù ll$# (3a g! ll al+,a / *unu pjù ll$# (3u g! ll al+,u f.s. - 
Pio dito PrD ! m$ id! mizuranu t"i(kw! t"!# ntimi l una / unu f.s./m.s -/+ 
Pio dito PrN a**u t"i(kw! id!, me ne z$ "+,$# (ku unu / *una m.s. + 
Pio uovo PrR l ow! di lor!# ntsu z$ ppjù bbon! l una g! ll al+,a / unu g! ll al+,u f.s./m.s -/+ 
Pio uovo PrD l ow! ko"tanu ded'i t"!# ntimi l unu / *una m.s. + 
Pio uovo PrN a**u g$#mpru ded' o!, se n ! rr$ttu unu / *una m.s. + 
Riv braccio PrR ! m$ vratt"! z$ una pjù ll$# (3a g! ll al+,a / *unu pjù ll$# (3u g! ll al+,u f.s. - 
Riv braccio PrD ! ratt"! di lor!# ntsu z$ ll$# (3! un me+,u l una / *unu f.s. - 
Riv braccio PrN ! ratt"! di lor!# ntsu z$ bb!ll!, ma eri ze n a ++,$# (ku una / unu f.s./m.s. -/+ 
Riv dito PrD ! did! de lor!# ntsu z$ ll$# (3! det"i t"!# ntimi l una / *unu f.s. - 
Riv dito PrN lor!# ntsu a5ia det"! id!, eri se n e ++,$# (ku unu / *una f.s. + 
Riv dito PrR ! m$ id! z$ una pjù ll$# (3a g! ll al+,a / unu pjù ll$# (3u g! ll al+,u f.s./m.s. -/+ 
Riv orto PrD ! m$ ort! z$ ll$# (3! det"i me+,i l una / *unu f.s. - 
Riv orto PrR ! m$ ort! z$ unu meju g! ll al+,u / *una meju g! ll al+,a m.s. + 
Riv orto PrN a**u g$#mpru parecc! ort!, n a**u w!# ndudu unu / *una m.s. + 
Riv uovo PrR ! m$ o! z$ unu pjù bbonu g! ll al+,u / *una pjù bbona g! ll al+,a m.s. + 
Riv uovo PrD l o! ko"tanu det"i t"!# ntimi l unu / *una m.s. + 
Riv uovo PrN ne a jatt"!ra t"i z$ tt"i(k o!, n a**u r$ttu unu / *una m.s. + 
Sml braccio PrR ! m$ ratt"! z$ una pjù ll$# (3a g! ll al+,a / *unu pjù ll$# (3u g! ll al+,u f.s. - 
Sml braccio PrD ! m$ ratt"! z$ ll$# (3! un me+,u l una / *unu f.s. - 
Sml braccio PrN a5ia ! ratt"! l$# (3!, se n e "+,$# (ku una / *una f.s. - 
Sml corno PrN u woj! a dduj! gorn!, ze n e r$tta una / *r$ttu unu f.s. - 
Sml dito PrR ! m$ id! z$ una pjù ll$# (3a g! ll al+,a / *unu pjù ll$# (3u g! ll al+,u f.s. - 
Sml dito PrD ! m$ id! z$ ll$# (3! det"i t"!# ntime+,i l una / *unu f.s. - 
Sml dito PrN a**u t"i(kw! id! e n a**u +,$# (ku una / *unu f.s. - 
Sml orto PrN a**u parecc! ort! e mme n e bbrut"ada una / *bbrut"adu unu f.s. - 
Sml uovo PrR ! m$ ow! z$ unu pjù bb!llu g! ll al+,u / *una pjù bb!lla g! ll al+,a m.s. + 
Sml uovo PrD ow! ko"tanu det"i t"!# ntimi l unu / *una m.s. + 
Sml uovo PrN n! a jatt"!ra t"i z$ tt"i(kw ow!, n a**u r$ttu unu / *una m.s. + 
 
